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    Дело № 2-11-0401/2024
   УИД: 86MS0004-01-2023-005360-79
З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

18 января 2024 года                                                        пгт. Междуреченский  
Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 

при секретаре Виноградовой Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску публичного акционерного общества в лице филиала –Югорское отделение № 5940 к Волкову * о взыскании задолженности по кредитному договору, 

установил:

ПАО Сбербанк России обратилось в суд с иском к Волкову А.О. о взыскании задолженности по кредитному договору, указав, что на основании кредитного договора 15121 от 14.07.2018 ПАО Сбербанк выдало Волкову А.О. кредит в сумме 191 000 руб. под 13,9% годовых на срок 60 месяцев. Поскольку должником обязательства по своевременному погашению кредита и процентов по нему исполнялись ненадлежащим образом, за период с 29.03.2021 г. по 25.08.2023 г. образовалась задолженность в сумме 24 706 рублей 15 копеек, о чем ответчик был уведомлен, однако требование о возврате суммы кредита до настоящего времени не исполнено. Ввиду неурегулирования вопроса в досудебном порядке, после отмены ответчиком судебного приказа ПАО Сбербанк обратилось к мировому судье в порядке искового производства с требованием к Волкову А.О. о взыскании задолженности по кредитному договору. ПАО Сбербанк России просит взыскать с Волкова А.О. задолженность по кредитному договору, состоящую из суммы основного долга в размере 21 163 руб. 12 копеек, просроченных процентов за период с 29.03.2021 г. по 25.08.2023 г. в размере 3 543 руб. 03 коп., расходы по уплате госпошлины. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика проценты по ставке 13,9% годовых, начисляемые на остаток задолженности по кредиту в размере 21 163, 12 руб., начиная с 26.08.2023 г. по день фактического возврата кредита. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие.

Ответчик Волков О.А. в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом путем направления судебных повесток заказными письмами с уведомлением по указанным в деле адресам, почтовые отправления возвращены по истечении срока хранения, что подтверждают уведомления с указанием причин возврата. Неявка лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве и иных процессуальных прав.

Согласно п.67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года N25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» юридически значимое сообщение считается доставленным в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.

С учетом неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, принимая во внимание мнение представителя истца, не возражавшего о вынесении заочного решения, суд считает необходимым, с учетом положений ст. 233 ГПК РФ, рассмотреть дело в порядке заочного производства.
Исследовав обстоятельства дела по представленным доказательствам и оценив их в совокупности, суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой законом форме достигнуто соглашение по существенным условиям договора. Договор заключается посредством направления (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.

Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. Письменная форма договора считается соблюденной если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пункт 3 ст. 434 ГК РФ.

Требования к заключению договора в письменной форме установлены в ст. 161 ГК РФ, в силу которой должны совершаться в простой письменной форме сделки между юридическими лицами и гражданами. При этом предусмотрено заключение двусторонних договоров способами, установленными п.2 и 3 ст. 434 ГК РФ (абз.2 ч.1 ст.161 ГК РФ) в том числе возможности заключение договора в письменной форме путем обмена документами, где письменное предложение заключить договор (заявление клиента) принято в порядке, предусмотренном п.3 ст.438 ГК РФ, т.е. совершение лицом, получившим оферту, действий по выполнению указанных в ней условий договора (акцепта) и, соответственно, является надлежащим заключением сторонами договора с соблюдением простой письменной формы.

Договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, её акцепта п. 1 ст. 433 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 6 статьи 7 Федеральный закон от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита считается заключенным между, если сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договор.
На основании ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

На основании ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

В соответствии с п.п. 1, 3 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, заем считается возвращенным в момент передачи его займодавцу, в том числе в момент поступления соответствующей суммы денежных средств в банк, в котором открыт банковский счет займодавца.

В силу п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

14.07.2018 г. между ПАО Сбербанк России и Волковым А.О. заключен договор кредитования №15121, в соответствии с которым Банк предоставил заемщику кредит 191 000 руб. под 13,9% годовых на срок 60 месяца. (л.д.23-25, 72-73)
Договор потребительского кредита подписан в электронном виде посредством простой электронной подписи, через удаленные каналы обслуживания, с использованием систем «Сбербанк Онлайн» и «Мобильный банк». (л.д.65,66)
Заемщик обязался возвратить кредит в установленный срок путем внесения 60 ежемесячных аннуитетных платежей в размере 4 434,34 руб. Погашение кредита осуществляется в соответствии с Общими условиями кредитования, путем перечисления со счета заемщика, открытого в ПАО Сбербанк. (л.д. 69-71,72-73)
Согласно п. 12 Индивидуальных условий договора потребительского кредита при нарушении срока возврата кредита (части кредита) и уплаты начисленных процентов за пользование кредитом уплачивается неустойка в виде пени в размере 20% годовых с суммы просроченного платежа за период просрочки с даты, следующей за датой наступления исполнения обязательства, установленного договором, по дату погашения просроченной задолженности.
Факт предоставления суммы кредита подтверждается справкой о зачислении суммы кредита по договору потребительского займа (л.д.68), выпиской по счету (л.д.52-58), вследствие ст. ст. 432, 435 ГК РФ договор является заключенным и обязательным для его исполнения.
В период пользования кредитом ответчик исполнял обязанности ненадлежащим образом и нарушил п. 6 Индивидуальных условий договора потребительского кредита.
20.12.2021 года на основании заявления ПАО Сбербанк мировым судьей судебного участка № 1 Кондинского судебного района был вынесен судебный приказ о взыскании с Волкова А.О. задолженности по кредитному договору № 15121 от 14.07.2018 г. в пользу ПАО Сбербанк (л.д.87).

В связи с представленными возражениями Волкова А.О. определением мирового судьи судебный приказ был отменен (л.д.88,89), что обусловило обращение ПАО Сбербанк с настоящим иском о взыскании задолженности по кредитному договору.

В связи с неисполнением заемщиком обязательств по договору и наличием просроченной задолженности в адрес должника направлено требование о досрочном погашении обязательства (л.д.63), которое оставлено заемщиком без удовлетворения.

Согласно выписке по счету и расчетам истца за период с 29.03.2021 г. по 25.08.2023 г. у Волкова А.О. образовалась задолженность по кредитному обязательству в размере 24 706,15 руб., из них: просроченный основной долг – 21 163,12 руб., просроченные проценты – 3 543,03 руб.
Расчет проверен судом, доказательств в соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ о неправомерности заявленных истцом требований ответчиком в суд не представлено. Взыскиваемая истцом сумма задолженности соответствует условиям договора. Представленные истцом в суд доказательства, в том числе доказательства заключения кредитного договора, являются относимыми и допустимыми.

Исходя из вышеизложенного, мировой судья считает, что истцом представлены доказательства, подтверждающие заявленные им требования. 

Ответчик предоставленным правом состязательности не воспользовался, возражений относительно заявленных требований, как и иного расчета задолженности не представил.
До настоящего момента задолженность не погашена, доказательств обратного стороной ответчика суду не представлено.

На основании установленных в ходе судебного разбирательства обстоятельств, суд приходит к выводу об удовлетворении требований Банка и взыскании с Волкова А.О. задолженности по кредитному договору № 15121 от 14.07.2018 г. в заявленном размере 24 706 рублей 15 копеек, с учетом процентов.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины.

Руководствуясь ст.ст.233-235, 194-199 ГПК РФ,
решил:
исковые требования публичного акционерного общества в лице филиала –Югорское отделение № 5940 (ИНН: 7707083893 ОРГН 1027700132195) к Волкову * (паспорт: *) о взыскании задолженности по кредитному договору № 15121 от 14.07.2018 удовлетворить. 

Взыскать с Волкова * (паспорт: *) в пользу ПАО в лице филиала –Югорское отделение № 5940 (ИНН: 7707083893 ОРГН 1027700132195) задолженность по кредитному договору № 15121, заключенному 14 июля 2018 года, в размере 24 706 рублей 15 копеек, из которых 21 163 рубля 12 копеек – основной долг, 3 543 рубля 03 копейки – проценты, начисленные за период с 29.03.2021 г. по 25.08.2023 г.; а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 941 рубля 18 копеек. 

Разъяснить сторонам, что заявление о составлении мотивированного решения может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья  




      подпись
Копия верна

Мировой судья 


                                                      
        Е.В. Чех
Мотивированное решение изготовлено 13.02.2024 г. 
